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In dem Rechtsstreit - ‘ . 3

Klagerin und Berufungsklagerin,

Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Hinlein, Eschenheimer Anlage 28, 60316 Frankfurt am Main,

gegen.

Sparda-Bank Hessen eG, vertreten durch den Vorstand Jiirgen Weber,
Osloer Strale 2, 60327 Frankfurt am Main,

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Pfozessbevol[méchtigte:

ZP 11 — Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_UU_00.dot)



hat der 17. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 07.09.2016 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Frankfurt am Main vom 10.12.2015 unter Zuriickweisung der
weitergehenden Berufung teilweise abgeandert und zur Klarstellung wie

folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass der Darlehensvertrag vom
30.05.2008 aufgrund der Widerrufserklarung der Klagerin vom 30.03.2015
sich in ein gesetzliches Rickgewéahrschuldverhaltnis umgewandelt hat.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 865,37 € nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 12.05.2015 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung von 110% des insoweit
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, falls nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Griinde
l.

Die Parteien streiten tiber die Wirksamkeit des Widerrufs eines Darlehensvertrags.

Die Beklagte - eine Bank - vergibt Verbraucherdarlehen. Die Klagerin nahm mit

,Darlehensvertrag, Verbraucherdarlehensvertrag gem. §§ 491 ff. BGB" vom
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30.05-.2008 mit dem Verwendungszweck ein
durch Grundschulden besichertes Darlehen bei der Beklagten auf Uber einen
Nennbetrag von 90.000,- € zu einem bis 30.07.2018 festen Zinssatz von 4,450 %
(Kto.-Nr. , Anlage K 1, BI. 7 ff. d. A.).

Die Klagerin hatte mit Vertrag vom 06./12.07.2000 ein Darlehen unter der Nummer

bei der Beklagten tber 150.000 DM aufgenommen, welches eine
Zinsfestschreibung bis zum 30.09.2010 enthielt. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Anlage B 04 Bezug genommen. Am 24./28.07.2003 schlossen die Parteien
unter der Nummer einen als ,Darlehensvertrag” bezeichneten
Vertrag tber eine Darlehenssumme von 76.693,78 mit einer Zinsbindung bis zum
30.07.2008 und einem Zinssatz von 3,45 %. Insoweit wird auf die Anlage B 03
Bezug genommen.

Dem durch beide Parteien in der Filiale am 30.05.2008 der Beklagten
unterzeichneten Darlehensvertrag lag folgende gesondert zu unterzeichnende
Widerrufsbelehrung bei:

Widerrufsbelehrung fir Verbraucherdariehensvertrage

Vertrag Nr. . vom

30.05.2008

Widerrufsrecht

Sie kénnen Ihre Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)1
ohne Angabe von Griinden in Textform (z.B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Der
Lauf der Frist fiir den Widerruf beginnt einen Tag, nachdem lhnen

- ein Exemplar dieser Widerrufsbelehrung und

- die Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der
Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags zur Verfigung gestellt wurden. Zur
Wahrung der Widerrufsfrist geniigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.

Der Widerruf ist zu richten an:

Narme und ladungsféhige Anschrift des Kreditinstituts:

Sparda-Bank Hessen eG



Faxnummer: . E-Mail-Adresse/lnternetadresse:

Widerrufsfolgen

Im Eall eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen
zuriickzugewdhren und gegebenenfalls gezogene Nutzungen (z.B. Zinsen)
herauszugeben. Kénnen Sie uns die empfangene Leistung ganz oder teilweise
nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zuriickgewéhren, miissen Sie insoweit
ggf. Wertersatz leisten. Dies kann dazu fiithren, dass Sie die vertraglichen
Zahlungsverpfiichtungen fir den Zeitraum bis zum Widerruf gleichwohl erfiillen
miissen. Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen mussen Sie innerhalb von

30 Tagen nach Absendung der Willenserklérung erfllen.

Finanzierte Geschifte

Widerrufen sie diesen Darlehensvertrag, mit dem sie ihre Verpflichtungen aus
einem anderen Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht
gebunden, wenn beide Vertrdge eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist
insbesondere anzunehmen, wenn wir zugleich auch ihr Vertragspartner im
Rahmen des anderen Vertrages sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung und
Abschluss des Darlehensvertrages der Mitwirkung lhres Vertragspartners
bedienen. Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstlickes oder
grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn
wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind oder
wenn wir (ber die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinaus lhr
Grundstiicksgeschaft durch Zusammenwirken mit dem Veraulerer férdern, indem
wir uns dessen VerduRerungsinteressen ganz oder teilweise zu eigen machen, bei
der Planung, Werbung oder Durchfiihrung des Projektes Funktionen des

VerduRerers (ibernehmen oder den VerduRerer einseitig beglinstigen. Kénnen Sie
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auch den anderen Vertrag widerrufen, so missen Sie den Widerruf gegentber

ihrem diesbezliglichen Vertragspartner erklaren.

Wird mit diesem Darlehensvertrag die Uberlassung einer Sache finanziert, gilt
Folgendes: (...)

Ort, Datum Unterschiiff des Verbrauchers

Filiale Frankfurt, 30.05.2008

1 Die Widerrufsfrist betrigt gem. § 355 Abs. 2 S. 2 BGB einen Monat, wenn die Widerrufsbelehrung erst nach
Vertragsschiuss in Textform dem Kunden mitgeteilt wird bzw. werden kann.

Wegen der Einzelheiten der Widerrufsbelehrung wird auf die Anlage K 1 auf BI. 12

d. A. verwiesen.

In der Folge zahlte die Klagerin regelmafig die monatlichen Raten von 408,75 €
sowie einmalig 233,58 € und leistete am 06.01.2015 eine Sondertilgung in Hohe
von 9.000,- €. |

~ Mit Schreiben vom 30.03.2015 erklarte die Klagerin gegeniiber der Beklagten den
Widerruf ihrer auf Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten Willenserklarung.
Die Beklagte wies den Widerruf mit Schreiben vom 02.04.2015 zurtck.

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 27.b4.201 5 forderte die Klagerin
die Beklagte zur Abrechnung des Darlehensvertrags infolge Widerrufs sowie zur
Erstattung der durch dieses Schreiben entstandenen vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten bis zum 11.05.2015 auf.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, bei dem streitgegenstandlichen Vertrag
handele es sich um einen eigensténdigen Verbraucherdarlehensvertrag, so dass
ihr ein Widerrufsrecht zustehe.

Die Widerrufsbelehrung sei fehlerhaft, so dass -sie noch im Jahr 2015 habe
wirksam widerrufen kénnen. Der verwendete Belehrungstext, widerspreche dem
Deutlichkeitsgebot und weiche von der damals gultigen Mustemiderru'fsbeiehrung

ab. Die Widerrufsfrist von zwei Wochen werde in Klammern mit dem Zusatz -
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(einem Monat)" erganzt, ohne dass dem Darlehensnehmer die fir ihn geltende

Frist klar werde.

Wie vom BGH bereits entschieden, kénne zudem infolge der Formulierung: ,Der
Lauf der Frist fiir den Widerruf beginnt einen Tag, nachdem Ihnen (...) die
Vertragsurkunde, der schriftliche Vertragsantrag oder eine Abschrift der
Vertragsurkunde oder des Vertragsantrags zur Verfiigung gestellt wurden,” der
Darlehensnehmer zu der irrigen Auffassung kommen, dass bereits mit der

Ubergabe des Darlehensantrags an ihn die Widerrufsfrist zu laufen beginne.

Die Absitze lber ,Widerrufsfolgen® und Finanzierte Geschéfte" enthielten

teilweise Uberfliissige Erganzungen. Zudem fehlten darin erforderliche Hinweise.
Die Klagerin hat beantragt,

1 festzustellen, dass der Darlehensvertrag vom 30.05.2008 (Nr.
) aufgrund der Widerrufserklarung der Klagerin vom
30.03.2015 aufgeldst ist.
2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.120,62 € zuzliglich Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
12.05.2015 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, der Kiagerin stehe kein Widerrufsrecht zu,
da die Parteien mit dem streitgegensténdlichen Vertrag lediglich das schon am

12.07.2000 vereinbarte Kapitalnutzungsrecht der Klagerin verlangert hatten.

Die Widerrufsbelehrung entspreche dem Deutlichkeitsgebot. Im konkreten Fall
habe kein falscher Eindruck Uber das Vertragsangebot entstehen kénnen, da die
Klagerin die Vertragsurkunde mit der Belehrung zum dauerhaften Verbleib

erhalten habe.

Auch stiinden einem Widerruf der Klagerin jedenfalls Treu und Glauben entgegen.
Das Widerrufsrecht sei im Jahr 2015 verwirkt und seine Ausilibung

rechtsmissbrauchlich gewesen.
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Das Landgericht — auf dessen tatséchliche Feststellungen im Ubrigen gem. § 540
Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird - hat die Klage abgewiesen und diese
Entscheidung im Wesentlich wie folgt begriindet:

Einem Widerruf der Klagerin stehe jedenfalls der Einwand der Verwirkung und der
unzuléssigen Rechtsaustubung entgegen.

Der Widerruf der auf Abschluss der streitgegenstandlichen Darlehensvertrage
gerichteten Willenserklarungen vom 05.01.2015 sei verfristet. Zwar handele es
sich bei dem  streitgegenstandlichen Darlehensvertrag um  einen
Verbraucherdarlehensvertrag, bei dem der Klagerin ein Widerrufsrecht
zugestanden habe. Die Schutzwirkung aus § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV sei aber
entfallen, nachdem die Beklagte - wie etwa mit dem Klammerzusatz ,(einem
Monat)* - unstreitig inhaltliche Anderungen gegenlber dem Text der
Musterbelehrung vorgenommen habe.

Ob die Belehrung dennoch dem Deutlichkeitsgebot entspreche, kénne aber
dahinstehen. Denn ein mogliches Widerrufsrecht der Klagerin sei zum Zeitpunkt
seiner Ausiibung im Marz 2015 jedenfalls verwirkt. .

Die Klagerin sei grundsétzlich lber das Recht zum Widerruf - wenn auch
moglicherweise fehlerhaft - belehrt worden. Damit sei ihr auch die zeitliche
Befristung des Widerrufsrechts grundsatzlich klar gewesen.

Auf Basis dieser Kenntnis sei der Widerruf sodann erst nach sieben Jahren erfolgt.
Hinzu komme, dass die Kldgerin anstandslos die geschuldeten Darlehensraten
liber viele Jahre hinweg gezahlt und eine Sondertiigung vorgenommen habe.
Auch sei zu beriicksichtigen, dass es sich um die Ablosung und Fortsetzung eines
bereits zuvor aufgenommenen Darlehens handele. Damit sei das Zeitmoment
erfilllt. Auch das Umstandsmoment sei gegeben aufgrund der monatlichen
Ratenzahlungen (iber sieben Jahre nebst einer Sondertilgung, auch im Hinblick
auf die seit 1994 bei der Beklagten laufenden Darlehen. Damit habe die Beklagte
auf eine weitere Vertragserfiillung durch die Klagerin vertrauen dtrfen.

Zudem stehe der Ausiibung des Widerrufsrechts der Einwand unzulassiger
Rechtsausiibung entgegen, da die Klagerin das Widerrufsrecht zur Ausubung
vertragsfremder Zwecke genutzt habe. Nach der gebotenen Interessenabwagung
verbleibe kein schutzwiirdiges Interesse der Klagerin an einem Widerruf. Bei der
Abwagung sei zu beri]cksichtigen, dass der Darlehensvertrag eine

Widerrufsbelehrung enthalten habe, die grundsétzlich geeignet gewesen sei, den
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Verbraucher Uber das Bestehen des Widerrufsrechts aufzuklaren. Dass die
Beklagte, die sich um eine zutreffende Belehrung bemiiht habe, allein die

erheblichen wirtschaftlichen Konsequenzen eines ,ewigen” Widerrufsrechts tragen

solle, sei nicht nachzuvollziehen.

Dagegen wendet sich die Klégerin mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten
sowie fristgerecht begriindeten Berufung.
Die Klagerin wendet sich gegen die Annahme des Landgerichts, dass das

Widerrufsrecht zum Zeitpunkt seiner Ausilibung im Mérz 2015 verwirkt gewesen
sei.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom
10.12.2015, Az. 2-02 O 110/15:

1. festzustellen, dass der Darlehensvertrag Nr. vom 30.05.2008
aufgrund der Widerrufserklarung der Klégerin vom 30.03.2015 sich in ein
gesetzliches Rlckgewahrschuldverhaltnis umgewandelt habe.

2. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.120,62 € nebst Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit dem 12.05.2015
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und

Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens.

Die zuldssige Berufung ist (iberwiegend begriindet.
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Der von der Klagerin erhobene Feststellungsantrag ist zuldssig. Zwar ist es
gemah § 256 Abs. 1 ZPO nicht zulassig, einzelne Vorfragen zum Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses zum Gegenstand des
Feststellungsbegehrens zu machen (BGH, Beschluss vom 29.09.2009 - XI ZR
37/08). Die Frage, ob ein Widerruf wirksam erklart wurde, ist zwar eine solche
Vorfrage (a.a.0.). Allerdings umfasst der zuletzt gestellite Antrag der Klagerin
ausdriicklich nur noch die Frage des Bestehens bzw. Nichtbestehens des
Darlehensvertrages. Daher verfolgt die Klagerin das Ziel, zwischen den Parteien
verbindlich zu klaren, dass die Klagerin nicht mehr zur Ruickflhrung des
Darlehens nach den Regelungen des Darlehensvertrages verpflichtet sind und
sich in ein Rickabwicklungsschuldverhaltnis umgewandelt hat (vgl. auch BGH
Beschlusses vom 12.01.2016 - XI ZR 366/15, Juris). *

Zwar fehlt es im Allgemeinen an dem erforderlichen Feststellungsinteresse nach
§ 256 Abs. 1 ZPO, soweit eine Leistungsklage moglich ist. Der Vorrang der
Leistungsklage gilt aber nicht ausnahmslos. Wenn eine Feststellungsklage zur
endglltigen Erledigung der aufgetretenen Streitpunkte fiihrt, etwa weil von der
Bereitschaft des Beklagten zur Leistung schon auf ein rechtskraftiges
Feststellungsurteil hin auszugehen ist, bestehen gegen die Zulassigkeit keine
Bedenken. So liegt der Fall hier. Es besteht hinreichende Gewahr, dass die
beklagte Bank, die der Aufsicht der Bundesanstalt far
Finanzdienstleistungsaufsicht unterliegt, auch aufgrund eines rechtskraftigen
Feststellungsurteils einen nach Verrechnung der gegenseitigen Forderungen
etwaig noch bestehenden Anspruch der Klagerin erfillen wirde (vgl. dazu BGH,
Urteil vom 30.05.1995 - XI ZR 78/94, NJW 1995, 2219; OLG Karlsruher, Urteil
vom 15.12.2015 - 17 U 145/14, Juris, Rn. 20; Senat, Urteil vom 4. Mai 2016 — 17
U 210/15).

Zutreffend ist das Landgericht ebenfalls zu der Beurteilung gelangt, dass es sich
bei dem Darlehensvertrag vom 30.05.2008 um einen eigenstandigen Vertrag
handelt, bei welchem der Klagerin ein Widerrufsrecht gemal § 355 BGB a.F.
zustand.

Entgegen der Ansicht der Beklagten greift hier die Rechtsprechung des

Bundesgerichtshofs zur unechten Abschnittsfinanzierung nicht ein. Dies ware nur
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dann der Fall, wenn es sich um einen Kredit gehandelt hatte, bei welchem dem
Darlehensnehmer bereits im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ein langfristiges
Kapitalnutzungsrecht eingerdumt wird, die Zinsvereinbarung jedoch nicht flr den
gesamten Zeitraum, sondern zunachst nur fiir eine bestimmte Festzinsperiode
getroffen wird. Anders als bei einer echten Abschnittsfinanzierung, bei der mit dem
Ende einer Festzinsperiode das Kapitalnutzungsrecht des Darlehensnehmers
endet, wird dem Darlehensnehmer bei einer unechten Abschnittsfinanzierung ein
Kapitalnutzungsrecht fur die gesamte Laufzeit des Kredits bis zu dessen Tilgung
zugebilligt. Lediglich die Konditionen dafiir werden abschnittsweise festgelegt, so
dass die Vereinbarung (iber die Anpassung der Konditionen keinen neuen
Darlehensvertrag begriindet (vgl. BGH, Urteil vom 28.05:2013, XI ZR 6/12, Juris
Rn. 22; Staudinger/Kessal-Wulf, § 491 Rn. 55; MiinchKomm/Schiirnbrand, BGB,
7. Aufl., § 492 Rn. 11 ff.).

Um eine derartige Konstellation handelt es sich vorliegend jedbch gerade nicht.
Die Vertrage vom 24.07.2003/28.07.2003 und 30.05.2008 gewahrten der Klagerin
jeweils ein neues Kapitalnutzungsrecht, es handelt sich nicht lediglich um die
Anpassung von Konditionen bei einem bestehenden Darlehensvertrag.

Die Frage der Abgrenzung zwischen einer blofsen Vertragsadnderung und einer
Novation ist durch Auslegung dahingehend zu ermitteln, was die Parteien im
Einzelfall gewollt haben (vgl. nur BGH, Urteile vom 21. November 2012 — VIII ZR
50/12, Juris Rn. 20; vom 27. November 2012 — XI ZR 146/11, Juris Rn. 14). Bei
einem Darlehensvertrag kommt eine Vertragsénderung jedoch nur in Betracht,
wenn dem Darlehensnehmer kein neues Kapitalnutzungsrecht eingeraumt wird
(BGH, Urteil vom 26. Oktober 2010 — XI ZR 367/07, Juris Rn. 29).

Dies war hier jedoch sowohl in der Vereinbarung vom 24.07.2003/28.07.2003 als
auch vom 30.05.2008 der Fall.

Der urspriingliche Vertrag vom 06./12.07.2000 (Anlage B4) Giber 150.000 DM, bei
dem es sich um einen Investitionskredit der KW handelte, sah zwar in den
besonderen Bedingungen unter Punkt 8 vor, dass das Darlehen zum Ende der
Zinsfestschreibung zum 30.09.2010 zuriickzuzahlen ist, sofern nicht zu diesem

Zeitpunkt eine neue Vereinbarung zwischen dem Darlehensnehmer und der
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Beklagten auf der Grundlage eines Zinsangebotes der KfW zur Fortflihrung des
Darlehens erfolgte.

Allerdings haben die Parteien bereits am 24.07.2003/28.07.2003 einen neuen
Darlehensvertrag ber 76.693,78 € geschlossen. Dieser als ,Tilgungsdarlehen
Fest' bezeichnete Vertrag sah eine Zinsbindung bis zum 30.07.2008 vor, einen
Hinweis auf die KIW enthalt dieser Vertrag nicht. Damit handelt es sich um einen
eigenstandigen Darlehensvertrag, welcher nicht lediglich die Bedingungen des
Kapitalnutzungsrechts aus dem Vertrag vom 06./12.07.2000 modifizierte, sondern
ein neues Kapitalnutzungsrecht gewéhrte. Denn in diesem Vertrag fehlt jeglicher
Hinweis auf die KW und die in dem Vertrag vom 06./12.07.2000 enthaltenen
Férderbedingungen.

Ebenfalls gewahrt der streitgegensténdliche Vertrag vom 30.05.2008 ein neues
Kapitalnutzungsrecht und modifiziert nicht lediglich den Vertrag vom
24 07.2003/28.07.2003. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die
Darlehenssumme wesentlich erhéht wurde, auch hat sich die Kontonummer —
wenngleich geringfligig - geandert. Zwar blieben die Sicherheiten identisch.
Allerdings ist im VerwendungszWeck nicht die Prolongation eines bestehenden
Darlehens, sondern ausdriicklich dessen ,Abldsung" vorgesehen, was daflr
spricht, ‘dass es den Parteien nicht um die Modifikation eines bestehenden
Vertrages, sondern um den Neuabschluss ging. Hierfir sprechen auch die
vereinbarten Bedingungen fiir ,SpardaForward-Darlehen®, wonach das Darlehen
unter Ziffer 2 als ein Darlehen beschrieben wird, welches ,fiir die Ablosung von
Darlehen gewahrt wird, deren Zinslauf maximal 36 Monate in der Zukunft liegt",
sudem wurde unter Ziffer 3 eine Abnahmeverpflichtung und eine
Nichtabnahmeentschadigung vereinbart. Hieraus ergibt sich, dass die Parteien
nicht nur einen bestehenden Vertrag modifiziert haben, sondern einen neuen
Darlehensvertrag schlieRen wollten. Dass dies die Parteien auch so gesehen
haben, zeigt sich auch darin, dass die Parteien einen als ,Darlehensvertrag"”
tiberschriebenen neuen Vertrag abgeschlossen haben, der sémtliche Einzelheiten
der Vertragsbeziehungen der Parteien vollstandig umfasst und auch zu den

Sicherheiten eine eigenstéandige Regelung enthalt.
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Die Klagerin hat Anspruch auf die beantragte Feststellung der Umwandlung des
Darlehensvertrags in ein Riickabwicklungsschuldverhaltnis. Denn die Klagerin hat
den am 30.03.2015 erklarten Widerruf fristgerecht und damit wirksam ausgetbt
(8§ 491, 495 Abs. 2, 355 BGB a. F.). Die Widerrufsfrist von zwei Wochen gem. §
355 Abs. 1 S. 2 BGB a. F. hatte zum Zeitpunkt des Widerrufs noch nicht zu laufen
begonnen. Denn die streitgegensténdlichen Belehrungen werden weder dem
Deutlichkeitsgebot gerecht, noch kann sich die Beklagte auf die Schutzwirkung
des § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV a. F. berufen.

Die in der Widerrufsbelehrung enthaltene Formulierung: ,Sie kénnen lhre
Vertragserklarung innerhalb von zwei Wochen (einem Monat)" ... widerrufen”, wird
den Anforderungen des § 355 Abs. 2 S. 1 BGB a.F. und dem darin enthaltenen
Deutlichkeitsgebot (vgl. BGH, Urteil vom 15.08.2012 - VIII ZR 378/11, Juris,
m.w.N., Senat Beschluss vom 01.10.2014 - 17 U 138/14, Juris Rn. 25 m.w.N.;
Urteil vom 26.08.2015, 17 U 202/14) nicht gerecht. Denn durch diese
Formulierung wird dem Verbraucher nicht hinreichend deutlich vor Augen gefuhrt,
welche Frist fir den Widerruf gilt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Zusatz in der FuRnote 1, in der es
heilt: ,Die Widerrufsfrist betragt gem. § 355 Abs. 2 S. 2 BGB einen Monat, wenn
die Widerrufsbelehrung erst nach Vertragsschluss in Textform dem Kunden
mitgeteilt wird bzw. werden kann.”

Denn aus der Widerrufsbelehrung wird bereits nicht hinreichend deutlich, dass
diese FuRnote noch Bestandteil der Widerrufsbelehrung ist und sich an den
Verbraucher und nicht an den Bearbeiter richtet (vgl. Senat, Urteil vom 27. Januar
2016 — 17 U 16/15 juris Rn. 22). Die FuBnote befindet sich — durch einen Strich,
welcher die Widerrufsbelehrung umgrenzt — getrennt von der Widerrufsbelehrung.
7udem befindet sich auch die Unterschrift des Verbrauchers oberhalb der Fulinote
und der Abgrenzung durch den vorgenannten Trennstrich. Soweit dem, worauf
sich die Beklagte bezieht, fir vergleichbare Widerrufsbelehrrungen
entgegengehalten wird, dass der Abdruck einer FuRnote am Seitenende der
(iblichen Praxis entspreche und fur einen durchschnittlichen Verbraucher ohne
weiteres verstandlich sei und demzufolge von einem durchschnittlichen

Verbraucher Teil der Belehrung aufgefasst werde (OLG Diisseldorf, Urteil vom 29.



B I8

Januar 2016 — 7 U 21/15, Juris Rn. 67; OLG Kaln, Urteil vom 24. Februar 2016 —
13 U 84/15 Rn. 43), so bericksichtigt dies die Besonderheiten der
Widerrufsbelehrung nicht. Der mit dem Widerrufsrecht bezweckte Schutz des
Verbrauchers erfordert eine umfassende, unmissverstandliche und far den
Verbraucher eindeutige Belehrung (BGH, Urteil vom 10. 3. 2009 - XI ZR 33/08,
Juris Rn. 14). Insoweit der Verbraucher die Widerrufsbelehrung ausdricklich
unterschreiben muss, muss er nicht damit rechnen, dass auch FuRnoten unterhalb
seiner Unterschrift noch Teil der an ihn gerichteten Erklarung sind und von ihm
entsprebhend wahrgenommen werden miissen. Vielmehr kann ein verstandiger
Verbraucher davon ausgehen, dass es sich bei diesem Text um interne — an die
Mitarbeiter der Beklagten gerichtete — Anweisungen handelt. Dies wird im
vorliegenden Fall umso deutlicher, als auch unter der Unterschrift des
Darlehensvertrages (Bl. 4 Anlage B1) Fulnoten enthalten sind, die sich ersichtlich
nicht an den Kunden richten, da mit ihnen (FuBnote 1 und 2) die Verwendung

weiterer Formulare vorgesehen ist.

Ohne den Zusatz in der FuRnote ist die Widerrufsfrist fir den Verbraucher jedoch
nicht bestimmbar, da flr diesen unklar ist, innerhalb welcher der beiden alternativ
genannten Fristen der Widerruf erfolgen kann, so dass die Belehrung schon
deshalb nicht dem Deutlichkeitsgebot des § 355 Abs. 2 BGB a.F. entspricht.

Allerdings ist der Senat zudem der Auffassung, dass selbst unter Hinzuziehung
der FuBnote die Widerrufsbelehrung dem Deutlichkeitsgebot nicht gentigt.
Allerdings wird zum Teil in der Rechtsprechung die Ansicht vertreten, dass eine
entsprechende mit einer Funote versehenen Belehrung nicht zu beanstanden
sei, da der Verbraucher eigenstandig beurteilen kénne, ob ihm der Text erst nach
Vertragsschluss ibermittelt wurde und er die Fristidnge so ermittein kénne (OLG
Dusseldorf, Urteil vom 29. Januar 2016 — 7 U 21/15, Juris Rn. 67; OLG Kdln Urteil
vom 24. Februar 2016 — 13 U 84/15, Juris Rn. 50ff.).

Dem wird allerdings fiir vergleichbare FulBnotenzusétze bei der Widerrufsfrist
entgegengehalten, dass diese geeignet seien, beim Verbraucher den Eindruck
hervorzurufen, er mﬂsse die Widerrufsdauer im Einzelfall prifen, was unnétige
Unklarheiten (iber die Lange der Widerrufsfrist schaffe (OLG Nurnberg, Urteil vom
11. November 2015 — 14 U 2439/14, Juris Rn. 31; OLG Munchen, Urteil vom 21.
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Oktober 2013 — 19 U 1208/13 Rn. 37; vgl. auch OLG Brandenburg, Urteil vom 17.
Oktober 2012 — 4 U 194/11 Rn. 27).

Der Senat teilt die zuletzt genannte Ansicht. Denn mit der Belehrung tber die
Widerrufsfrist verbunden mit der FuRnote wird dem Verbraucher eine
Prifungspflicht auferlegt, die zudem im Einzelfall far den Verbraucher zu
schwierigen Fragen der Fristberechnung flhren kann, wenn sich fur ihn nicht
hinreichend deutlich ergibt, ob ihm die Belehrung erst nach dem Vertragsschluss
‘mitgeteilt wurde und zu Irritationen und Unsicherheiten im Einzelfall fihren kann.
Von einer derartigen Priifung soll der Verbraucher indes entbunden sein. Der mit
dem Widerrufsrecht bezweckte Schutz des Verbrauchers erfordert nach der
Rechtsprechung des  Bundesgerichtshofs  vielmehr eine  umfassende,
unmissverstandliche und fiir den Verbraucher eindeutige Belehrung. Der
Verbraucher soll dadurch nicht nur von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangen,
sondern auch in die Lage versetzt werden, dieses auszuliben (BGH, Urteil vom
10. 3. 2009 - XI ZR 33/08, Juris Rn. 14). Dem wird die vorliegend verwandte
Belehrung insoweit nicht gerecht. |

Da die Belehrung aus diesen Griinden bereits den Anforderungen des § 355 BGB
a.F. nicht geniigt, kann dahinstehen, ob — wie die Berufung meint — die Belehrung

auch hinsichtlich des Fristbeginns nicht den Anforderungen des § 355 BGB a.F.-
genugt.

Auf die Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 und 3 BGB-InfoV a. F. kann sich die
Beklagte nicht berufen. Denn nach § 14 Abs. 1 BGB-InfoV a. F. genugt die
Belehrung den Anforderungen des § 355 Abs. 2 BGB a. F., wenn das Muster der
Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV a. F. in Textform verwendet wird. Die
Schutzwirkung des § 14 Abs. 1 BGB-InfoV besteht nur dann, wenn ein Formular
verwendet wird, das dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV a.F.
sowohl inhaltlich als auch in der auferen Gestaltung vollstandig entspricht (vgl.
BGH, Beschluss vom 10.02.2015 - Il ZR 163/14, Juris Rn. 8; BGH, Urteil vom
18.03.2014 - Il ZR 109/13, Juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 01.12.2010 - VIl ZR
82/10, Juris Rn. 15). Greift der Unternehmer in den Mustertext selbst ein, kann er

sich schon deshalb unabhéngig vom konkreten Umfang der Anderung auf eine
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etwa mit der unveranderten Ubernahme der Musterbelehrung verbundene
Schutzwirkung nicht mehr berufen (BGH, Urteil vom 01.03.2012 - Il ZR 83/11,
Juris Rn. 17; Senat, Urteil vom 26.08.2015, Az. 17 U 202/14, Juris Rn. 31). Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Veranderungen wesentlich sind oder sich negativ
auf die Verstandlichkeit der Belehrung auswirken. MaRgeblich ist allein, ob der
Unternehmer den Text der Musterbelehrung bei der Abfassung der
Widerrufsbelehrung einer eigenen inhaltlichen Bearbeitung unterzogen hat (vgl.
BGH Beschluss vom 10.02.2015 - Il ZR 163/14, Juris Rn. 8; BGH Urteil vom
18.03.2014 - II ZR 109/13, Juris Rn. 18; Senat a.a.0.). Geringflgige
AnpassUngenj wie etwa diejenige der Formulierung des Fristbegihns an das
Gesetz (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 2.11.2012 - 1l ZR 264/10, Juris
Rn. 6), bleiben allerdings maoglich (Senat, Beschluss vom 10.08.2015, Az. 17 U
194/14, Juris Rn. 24; OLG Frankfurt vom 29.12.2014, Az. 23 U 80/14, Juris Rn.
17). Nach diesem MaRstab hat die Beklagte die Musterbelehrung vorliegend einer
inhaltlichen Bearbeitung unterzogen.

Die Musterbelehrung sah in der fir den Vertragsschluss am 25. Mai 2007
geltenden Fassung in Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV folgenden Text vor: ,Sie
kénnen lhre Vertragserklarung innerhalb von [zwei Wochen] [1] ohne Angabe von
Griinden in Textform...“ widerrufen. Zudem sah der Gestaltungshinweis Nr. 1 zur
Anlage 2 zu §14 BGB-InfoV aF vor: Wird die Belehrung erst nach
Vertragsschluss mitgeteilt, lautet der Klammerzusatz ,einem Monat™. Eine
kumulative Verwendung sah die Musterbelehrung adsdrﬂcklich nicht vor, sie gibt
dem Verbraucher auch nicht auf, anhand einer FuBnote — bei der zudem unklar
ist, ob sie sich an den Verbraucher richtet — die Lange der Widerrufsfrist selbst zu
bestimmen (vgl. OLG Nirnberg, Urteil vom 11. November 2015 — 14 U 2439/14,
Juris Rn. 31; OLG Miinchen, Urteil vom 21. Oktober 2013 — 19 U 1208/13 Rn. 35
f: LG Dusseldorf, Urteil vom 29. Dezember 2015 — 10 O 432/14, Juris Rn. 51; aA
OLG Diisseldorf, Urteil vom 29. Januar 2016 — 7 U 21/15, Juris Rn. 67; OLG Kaln
Urteil vom 24. Februar 2016 — 13 U 84/15 ).

Weiter hat die Beklagte auch den Gestaltungshinweis Nr. 10 des Musters

betreffend die Hinweise fiir finanzierte Geschéfte missachtet hat, nach dem im Fall
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des finanzierten Grundstiickserwerbs Satz 2 der allgemeinen Hinweise zwingend
durch spezielle Hinweise fiir den finanzierten Grundstiickserwerb zu ersetzen ist.

Statt Satz 2 zu ersetzen, hat die Beklagte die Hinweise fur den finanzierten
Grundstiickserwerb hinter Satz 2 in die vollstandig beibehaltenen Hinweise fur
finanzierte Geschafte eingefiigt. Zudem hat sie die in den Gestaltungshinweisen
vorgegebene Musterformulierung fur den finanzierten Grundstickserwerb
inhaltlich veréndért, indem sie die einleitende Formulierung ,Dies ist nur
anzunehmen® durch die abweichende und langere Formulierung ,Bei einem
finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder grundstlicksgleichen Rechts ist eine
wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen® ersetzt hat. Infolge der sechs Zeilen
langen und inhaltlich von den Vorgaben abweichenden Erganzung des
Mustertextes um spezielle Hinweise fir den finanzierten Grundstlickserwerb ist
zudem die Widerrufsbelehrung insgesamt uniibersichtlicher und weniger deutlich
(so OLG Stuttgart, Urteil vom 29.09.2015, Az. 6 U 21/15, Rn. 34, zitiert nach juris;
OLG Stuttgart, Urteil vom 24.11.2015, Az. 6 U 140/14; Rn. 44 ff., zitiert nach juris;
OLG Diisseldorf, Beschluss vom 22.07.2015, Az. [-14 U 27/15, Rn. 11, zitiert nach
juris; OLG Hamm, Urteil vom 25.03.2015, Az. | 31 U 155/14, Rn. 13, zitiert nach
juris). Der Annahme einer inhaltlichen Bearbeitung steht insoweit nicht entgegen,
dass die Abweichung von der Musterbelehrung nur in der Aufnahme von
sutreffenden Zusatzinformationen zu Gunsten des Verbrauchers besteht (BGH,
Urteil vom 18.03.2014, Az. Il ZR 109/13, Rn. 15 ff., zitiert nach juris; BGH,
Beschluss vom 10.02.2015, Az. Il ZR 163/14, Rn. 8, zitiert nach juris). Dies gilt
hier umso mehr, als die Beklagte nicht lediglich die Formulierung der gesetzlichen
Regelung verbundender Geschéfte in § 358 Abs. 38 . 2und S. 3 BGB 4. F.
Ubernommen hat, sondern den Gesetzestext umformuliert und dabei nicht nur
grammatikalischen, sondern auch inhaltlichen Anderungen und Erganzungen
unterzogen hat. Auch kann dahinstehen, ob es sich im konkreten Fall gerade um
kein verbundenes Geschaft handelt, so dass nach Gestaltungshinweis Nr. 10 die
Hinweise flr finanzierte Gesu;héfte auch entfallen kénnen. Denn auch hier ist
entscheidend, dass die Beklagte durch Missachtung des Gestaltungshinweises Nr.
10 und durch Umformulierung des vorgegebenen Mustertextes in das zur
Verfiigung gestellte Muster inhaltlich eingegriffen hat. Dann kann sie sich auf die
mit einer unveranderten (Ubernahme der Musterbelehrung verbundene

Schutzwirkung nicht mehr berufen, unabhéngig davon, ob der geédnderte Teil der
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Musterbelehrung im konkreten Fall einschlégig ist (BGH, Urteil vom 28.06.2011,
Az. X| ZR 249/10, Rn. 39, zitiert nach juris; Senat, Urteil vom 22.06.2016 — 17 U
224/15, Juris Rn. 59).

Der Austibung des Widerrufsrechts durch die Klagerin steht nicht der Einwand der
Verwirkung entgegen.

Zwar konnen grundséatzlich auch unbefristete Gestaltungsrechte wie das
Widerrufsrecht im Falle illoyaler Verspatung der Verwirkung unterliegen (OLG
Frankfurt, Beschluss vom 02.09.2015, Az. 23 U 24/15, Juris Rn. 42). Die
Voraussetzungen der Verwirkung sind hier jedoch nicht erfillt. Ein Recht ist
verwirkt, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstrichen
ist (Zeitmoment) und besondere Umsténde hinzutreten, die die verspatete
Geltendmachung als VerstoB gegen Treu und Glauben erscheinen lassen
(Umstandsmoment). Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete bei objektiver
Betrachtung aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, dass dieser
sein Recht nicht mehr geltend machen werde. Ferner muss sich der Verpflichtete
im Vertrauen auf das Verhalten des Berechtigten in seinen Mafnahmen so
eingerichtet haben, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein
unzumutbarer Nachteil entstinde (BGH v. 20.07.2010, Az. EnZR 23/09, Juris Rn.
20). Im vorliegend betroffenen Anwendungsbereich von Verbraucherschutzrechten
und damit zusammenhangenden Widerrufsrechten sind strenge Anforderungen an
das Umstandsmoment zu stellen (Senat, Urteil vom 26.08.2015, Az. 17 U 202/14,
Juris Rn. 34). Danach kommt hier eine Verwirkung nicht in Betracht. Die
jahrelange unbeanstandete Durchfiihrung des Vertrages allein reicht ebenso
wenig wie die Ruckflihrung des Darlehens aus, um von einer Verwirkung
ausgehen zu konnen (Senat a.0. m.w.Nw.; Miiggenborg/Horbach, NJW 2015,
2145 [2149]; a. A.: OLG Frankfurt, Urteil vom 07.08.2015, Az. 19 U 5/15, Juris Rn.
59 — Nichtzulassungsbeschwerde anhangig). Aufder der seit der vollstandigen
Riickfiihrung des Darlehens verstrichenen Zeit steht damit kein Verhalten der
Klager im Raum, aus dem die Beklagte bei objektiver Betrachtung den Schluss
ziehen durfte, der Klager wiirde sein Recht nicht mehr geltend machen. Uberdies
hat die Beklagte auch nicht vorgetragen, dass sie sich auf die Nichtéusﬂbung des

Widerrufsrechts eingerichtet hatte und ihr ein unzumutbarer Nachteil entstiinde,
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falls der Widerruf Wirksamkeit entfaltete, worauf bereits das Landgericht
zutreffend abgestellt hat. SchlieRlich wére die Beklagte auch nicht schutzwirdig.
Nach § 355 Abs. 3 S. 3 BGB a. F. erlischt das Widerrufsrecht nicht, wenn der
Verbraucher nicht ordnungsgeman (ber sein Widerrufsrecht belehrt worden ist.
Derjenige, der eine fehlerhafte Widerrufsbelehrung verwendet, muss mithin
regelméRig mit der Ausiibung des Widerrufsrechts rechnen (vgl. (BGH, Urteil vom
07.05.2014, Az. IV ZR 76/11, BGHZ 201, 101-121, Juris Rn. 39; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 02.09.2015, Az. 23 U 24/15, Juris Rn. 42). Die blofRe Hoffnung der
Beklagten, auf ihr eigenes Schweigen hin wiirde auch der Klager die Sache im
Laufe der Zeit vielleicht auf sich beruhen lassen, begriindet die Schutzwirdigkeit
der Beklagten jedenfalls nicht (Senat, Urteil vom 26.08.2015, Az. 17 U 202/14,
Juris Rn. 36). Sonstigen begrindete Umstande, aufgrund derer die Beklagte im
konkreten Fall nicht mehr mit einem Widerruf nach der bereits erfolgten.

vollstandigen Rlickzahlung des Darlehens rechnen musste, liegen nicht vor.

Entgegen der Ansicht der Beklagten stellt sich die Auslibung des Widerrufs nichtl

als unzulassige Rechtsauslbung dar.

Der Klagerin ist insbesondere nicht vorzuwerfen, sich mit der Erklarung des
Widerrufs in einen mit den Grundsatzen von Treu und Glauben nicht in
Ubereinstimmung zu ihrem friiheren Verhalten stehenden Widerspruch gesetzt zu
haben. Allein der Umstand, dass ein Berechtigter bis zur Ausiibung eines ihm
eingerdumten Gestaltungsrechts den bestehenden Vertrag anerkennt, kann der
Geltendmachung von Rechten nach der Ausltibung grundsatzlich nicht
entgegenstehen (OLG Frankfurt, Beschluss vom 02.09.2015, Az. 23 U 24/15, Juris
Rn. 42), da andernfalls die vom Gesetzgeber in § 355 Abs. 3 S. 3 BGB a. F.
getroffene Regelung in ihr Gegenteil verkehrt wiirde (vgl. OLG Hamm, Beschluss
vom 17.03.2015, Az. 31 U 40/15, Juris Rn. 7). Widerspriichliches Verhalten ist
nach der Rechtsordnung grundsatzlich zulassig und nur dann
rechtsmissbrauchlich, wenn flir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand
geschaffen worden ist oder wenn andere besondere Umstande die
Rechtsauslibung als treuwidrig erscheinen lassen. Eine Rechtsaustbung kann
unzuiéssi'g sein, wenn sich objektiv das Gesamtbild eines widersprﬂchlich-en

Verhaltens ergibt, weil das frihere Verhalten mit dem spateren sachlich
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unvereinbar ist und die Interessen der Gegenpartei im Hinblick hierauf vorrangig
schutzwiirdig erscheinen (BGH, Urteil vom 07.05.2014, Az. IV ZR 76/11, BGHZ
201, 101-121, Juris Rn. 40). Eine solche vorrangige Schutzwirdigkeit kann ein
Unternehmer nicht fir sich beanspruchen, wenn er es — so wie hier — versaumt
hat, den Verbraucher tiber sein Widerrufs bzw. Widerspruchsrecht zu belehren
(vgl. BGH a.a.0.).

Die Geltendmachung des Widerrufsrechtes ist auch nicht deshalb
ausgeschlossen, weil sie zu einem Zweck erfolgte, der der Zwecksetzung der
Norm, die das Widerrufsrecht grundsétzlich erdffnet, zuwiderliefe. Zwar liegen
Sinn und Zweck eines Widerrufsrechts grundsatzlich darin, dem Kunden die
Méglichkeit einzurdumen, die Sinnhaftigkeit des von ihm abgeschlossenen
Vertrages im Nachhinein noch einmal zu Uberdenken und auf eine voreilige
EntschlieBung  Uberprifen zu kénnen. Dennoch kann von einem
Rechtsmissbrauch auch dann nicht ausgegangen werden, wenn der Verbraucher
— wie hier — fur sich keinen Ubereilungsschutz in Anspruch zu nehmen gedenkt,
sondern aus dem Widerruf einen wirtschaftlichen Vorteil ziehen will (BGH, Urteil
vom 16.03.2016, Az. VIII ZR 146/15, Juris Rn. 16 ff; Senat, Urteil vom
26.08.2015, Az. 17 U 202/14, Juris Rn. 35). Nach der gesetzlichen Regelung kann
ein Verbraucher das Widerrufsrecht ohne besondere Begriindung austben (vgl.
§ 355 Abs.1 S.2 BGB a.F.); eine wie auch immer geartete ,Gesinnungsprufung"
findet nicht statt - und zwar weder innerhalb der Zwei-Wochen-Frist noch danach.
Insofern ist es ohne weiteres legitim, das Widerrufsrecht aus rein wirtschaftlichen
Erwagungen geltehd zu machen (BGH, Urteil vom 16.03.2016, Az. VIII ZR 146/15,
Juris Rn. 16 ff.. OLG Frankfurt a.a.0.; OLG Stuttgart, Urteil vom 06.10.2015, Az. 6
U 148/14, Juris Rn. 44; M‘L’Jggenborg!Hbrbach, NJW 2015, 2145 [2148]; a.A.: OLG
Hamburg, Urteil vom 02.04.2015, Az. 13 U 87/14, BeckRS 2015, 17033, beck-
online Rn. 18 ff.).

Nach alledem war das landgerichtliche Urteil abzuéndern und dem von der

Klagerin gestellten Feststellungsantrag stattzugeben.

Dariiber hinaus hat die Klagerin aus §§ 280 Abs. 2, 286 Abs. 2 Ziff. 3 BGB

Anspruch auf Erstattung von durch die Klégerin bereits an ihre
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Prozessbevollmachtigten gezahlten Rechtsanwaltskosten. Entgegen der Ansicht
der Klagerin belduft sich der Streitwert jedoch nicht auf den Darlehensnennbetrag
von 90.000,- €, sondern ist nach dem Beschluss des BGH vom 12.01.2016 (Az. XI
ZR 366/15, zitiert nach juris) entsprechend bis zum Widerruf gelei'steten Zinsen
und Tilgungen nach der Geblhrenstufe bis 45.000 € zu bemessen.

Demnach steht der Klagerin, die gemal § 15,15a RVG, lediglich den nicht
anrecheﬁbaren Teil der Geschéftsgeblihr geltend fnacht, nur ein Anspruch in
Héhe der nicht anrechenbaren Geschéftsgeblhr (0,65) zzgl. Auslagen und
Mehrwertsteuer geltend. Bei einem Streitwert von bis zu 45.000 € ergibt dies einen
Anspruch von 865,37 €.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 18, 711 ZPO;

Die Revision war zuzulassen (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO). Denn das OLG
Diisseldorf (Urteil vom 29. .Januar 2016 — 7 U 21/15, Juris Rn. 67) und das OLG
KoIn (Urteil vom 24. Februar 2016 — 13 U 84/15, Juris Rn. 50ff.) haben zu dem in
der Belehrung enthaltenen FuBnotentext anders entschieden. Dies erfordert nach
der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom
16.06.2016 — 1 BVR 873/15, Juris) die Zulassung der Revision gem. § 543 Abs. 2
'S 1 Nr. 2 ZPO. Ob die sich hier stellenden Rechtsfragen durch das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 12.07.2016 — Xl ZR 564/15 beantwortet werden, kann
nicht beurteilt werden, da die Entscheidungsgriinde noch nicht veroffentlicht sind.
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